Intelectualul in conceptia lui I.D.Sarbu

Criticul literar Marin Mincu isi exprima nedumerirea ca un scriitor ca Ion D. Sarbu (1919-1989),
exponent al Cercului de la Sibiu, prieten cu I.Negoitescu si Radu Stanca, a ramas aproape anonim.
Prin ,Jurnalul unui Jurnalist fara jurnal” (Scrisul Romanesc, Craiova, 1993), scrisorile din
»Iraversarea cortinei” (Editura de Vest-Timisoara) si romanul ,Adio Europa!” (Cartea Romaneasca,
Bucuresti, 1993), Ion D. Sarbu recupereaza unul din locurile importante in ierarhia literaturii
romane.

o i N Ion D. Sarbu crede ca o buna parte din concluziile si
paradoxurile care plutesc astazi in jurul notiunii de ,intelectual”, se datoresc pozitiei cu totul aparte
, pe care aceasta categorie de cetatean o are in cadrul actualei ordini sociale. Ca sa fie inteles,
intelectualul trebuie definit pe doua planuri: unul material, rezultat din pozitia sociala, juridica an
cadrul respectivei societati si un altul, spiritual, constituit din specificul activitatii interioare.
Niciodata cele doua planuri nu s-au putut contopi, pentru a forma o categorie de cetateni distincta
ca pozitie de clasa fata de celelalte paturi existente. De aici, destinul de individualism permanent, de
continua si iremediabila izolare si neadaptare a intelectualului. Spre nenorocul lui el a trebuit
totdeauna sa depinda de cineva. Creatia specifica a intelectualului a trebuit sa opereze diferite
compromisuri pentru a se putea strecura oarecum prin frauda, prin regimul destul de sever al
relatiilor dintre conducatori si condusi. El a depins, de-a lungul timpului de Rege, de Republica, de
mecenatii aristocrati. Aceasta continua dependenta si existenta pe doua planuri diferite ca orizont si
activitate, nu au permis o definitie precisa a a optiunii de intelectual . Mentalitatea contemporana
printr-o pragmatica incapatinare, refuza sa recunoasca in aceasta definitie alt factor decat de
»,munca” sau ,activitate”, prin care intelectul poate fi in ordinea egalitatilor sociale, undeva in coada
realizarilor practice. Procedandu-se astfel are loc o dureroasa confuzie cu tragice consecinte:
intelectualul, care isi rezervase un domeniu special de activitate, aria valorilor nemuritoare, ispitit,
dar mai ales silit de apelurile spre practic, spre concret, spre particular ale epocii prezente, a parasit
sfera specificului sau si astazi incearca cu stangacie si ridicol sa manuiasca unelte de lucru
neadecvate si complet noi. In aceste conditii spiritul este pus in situatia de a nu mai avea un colt de
refugiu si a de a fi silit sa faca, pe zi ce trece, tot mai multe concesii valului de practicism care a
cuprins lumea. Nu au disparut intelectualii, in schimb, au disparut conditiile, posibilitatea de a putea
exista pentru societate ca intelectual, de a putea respira langa cer. Trebuie insa sa atragem atentia
asupra faptului ca , intr-o societate in evolutie, intelectualii sunt singurele celule prin care
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actualitatea se oglindeste prin sine insusi, prin care istoria devine lucida. Confuzia pe care o face
actualitatea referitor la intelectual reiese din faptul ca, accentul sau de valorificare cade pe factorul
munca si nu pe cel de intelect. Din nefericire, mentalitatea contemporana, una practicista nu crede
in necesitatea ideilor gratuite, in eficacitatea constiintei contemplative, sau in spiritul analist si
critic. Mitul lucrului practic realizat, folosul imediat si simtit sunt singurele valori care pot justifica o
activitate. De la inceput, trebuie sa refuzam acea convingere curenta prin care anumite meserii,
anumite activitati, sau anumite titluri dau calificativul celui care le practica de ,intelectual”. Nu tot
ceea ce se opune muncii fizice, manuale este neaparat intelectual.

Intelectualul nu este altceva decdt agentul, prin care spiritul vremii in eterna sa devenire
si cdutare de sine isi cristalizeazd propria sa fiintd.

E vorba de o functie spirituald, teoretica: intelectualului i se rezerva posibilitatea de a inregistra
lucid si calm mersul vremii, de a putea sintetiza in propria-i constiinta motivele eficiente si
scopurilor oarbe ale societatii in devenire, de a traduce in forma sensibila intelesurile adanci ale
fenomenelor la care ia parte-toate acestea dintr-o pozitie de singuratate, ca superioritate si
dezinteresare si sub semnul unei gratuitati vesnice. Sa vedem prin urmare, in ce consta aceasta
diferenta specifica a intelectualului si care sunt conditiile pe care se bazeaza activitatea acestuia.
Factorul fundamental si totodata nota cea mai caracteristica a intelectualului o constituie
Jluciditatea” sa. Prin aceasta luciditate intelegem posibilitatea de a se putea detasa din evenimente
si de a se putea indlta deasupra lor, intr-o sfera obiectiva si clarvazatoare. Ochiul limpede si
clarvazator al intelectualului nu se dizolva in neprecis si in vag, ci se focalizeaza organic si atent
peste viata ce palpitd, oamenii care se zbat, peste vremea ce curge. In felul‘acesta, prin luciditate,
istoria si colectivitatea amorfa nu este una oarba in actele sale: este vegheata de intelectuali
eliberati de sclavia ideilor si dogmelor sale. Aceasta stare de permanentizare a spiritului istoriei, in
starea de luciditate a intelectualului, se efectueaza numai sub cerul unei libertati totale si
nestanjenite. Este singurul climat in care spiritul degajat de orice contingenta, poate exista si creea.
Din aceasta fundamentare a starii de luciditate pe libertatea totala de gandire si pe autonomia
completa a spiritului fata de valorile practice ale vietii, deriva caracterul de opozitie si uneori, de
fronda pe care o are intelectualul fatd de realitate. In spiritul critic si dizolvant al intelectualului, in
refuzul lui de adaptare la prezent, in revolutionarismul lui se manifesta intregul dinamism al
respectivei societati. O societate in care dispare ironia, in care subcomba elanul spre forme noi, in
care toata lumea aproba si e multumita, nu se poate naste si dezvolta nici un spirit care, intelegand
totul, sa arunce intre mase o formula noua, care sa-i doard, dar care sa-i miste din loc. Societatea
trebuie sa inlature grava prejudecata ca spiritul de contradictie, ironia, critica libera sunt forme
sterile de neadaptare. Acestia sunt factorii indispensabili ai acelui climat de totala libertate in care
se poate realiza luciditatea intelectuala. Al doilea factor constitutiv si caracteristic in diferenta
specifica a intelectualului este moralitatea sa. Nu este vorba, s-o0 spunem limpede, de adaptarea la
perceptele preexistente, la dogme exterioare. Moralitatea intelectualului rezulta dintr-un echilibru
sufletesc, din perspicacitatea psihologica, din linistea interioara.. El iubeste oamenii pentru a-i
cunoaste. Ironia, dispretul si, uneori chiar si cinismul sunt tot o forma a dragostei, a nemarginitei
atentii si consideratii fata de omul de pretutindeni. Pe linia acestei atitudini, intelectualul este un
arhetip al conditiei umane, un apostol al maselor in lupta pentru lumina si dreptate. Aceasta nota a
moralitatii este conditionata de libertate. Intelectualul, in forma sa nealteratd, purd, nu poate exista
supus unei discipline rigide si severe.O adaptare neconditionata, o acceptare totala a unui program
exterior, o activitate dirijata si in practica falsifica insasi esenta sa. Intelectualul nu poate avea
justificari exterioare, nu poate exista printr-o constiinta colectiva si nici nu poate activa in umbra
unei valori straine de esenta sa morala. Valorile morale care sustin edificiul liber al intelectualului
nu sunt subordonate unei valori: de exemplu, politicului sau nationalului. Acesta e inca un motiv
pentru care intelectualul refuza sa coboare in arena si sa urce pe baricade. Rolul sau este altul: din
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izolarea sa dezinteresata e dependent de idei fixe, de entuziasme efemere si formule la moda. Judeca
in vesnicie, avand in vedere pe toti oamenii. Cei care se framanta, care lupta urmarind cu fanatism
un oarecare ideal apropiat, nu pot sa-si dea seama de micimea unor asemenea idei si relativitatea
uneori groteasca a unor anumite probleme. Intelectualul are aceasta obligatie morala de a flutura in
permanenta deasupra capetelor multimii steagul egalitatii intre oameni si de a le arata ca, nimic nu
se creeaza prin ura si dezbinare. Al treilea element care se adauga luciditatii si moralitatii in
conceptul, de intelectual este un cetatean al statului axiologic. Delimitam prin termenul putin pretios
de ,stat axiologic”, totalitatea valorilor culturale care formeaza etajul superior al edificiului
etatist.Peste valorile economice, nationale, politice stau valorile estetice, religioase si teoretice,
singurele care au dreptul, prin lipsa conditionarii materiale sa intre in afara culturii. Intelectualul
are simtul axiologic al valorilor: isi da seama de ierarhia care exista intre valori si de faptul ca ele nu
se pot reduce una la alta si nici nu pot sa depinda una de alta. El serveste valorile culturale pentru
ca acestea sunt singurele ce pot fi in atingere cu sfera in care traieste el. Creeaza si contempla in
lumina acestora si moare pentru independenta lor. Toate aceste trei note pe care le-am schitat:
luciditatea libera si critica, simtul moral si responsabilitatea etica, cetatenia statului valorilor
culturale-au un fluid de energie care le uneste si care le dinamiteaza... inteligenta. Inteligenta este
singurul favor pe care-l are intelectualul din partea naturii (din partea societatii neavand niciunul).
Deoarece modalitatea intelectuala de existenta presupune in mod necesar inteligenta. Dar nu si
invers. Exista o inteligenta care lucreaza orizontal, care lupta, care diseca. Aceasta nu este
inteligenta intelectuala. Inteligenta intelectuala e o inteligenta verticala, aplicata, o inteligenta care
se bolteste deasupra, peste fenomene si oameni, stapanindu-le astfel limitele si oglindindu-le in
claritatea sa atotvazatoare(inteligenta reflexiva). Reiese clar ca, nu munca defineste intelectualul, ci
un anumit fel de munca, poate chiar un anumit fel de a nu munci, de a gandi asupra muncii.
Inteligenta reflexiva e innascuta, iar luciditatea, moralitatea si simtul valorilor sunt corolarele
formale prin care se realizeaza aceasta inteligenta. Sunt foarte multi artisti, oameni de stiinta si
filozofi chiar, desi lucreaza cu intelectul, nu sunt totusi intelectuali. Intelectualul nu este neaparat
nevoie sa fie un creator. Activitatea sa se justifica prin sine. Pozitia intelectuala e o pozitie initiala, o
rascruce a posibilitatilor, in sus. De aici pleaca si aici se intalnesc o multime de drumuri: in sus spre
teoretizare, spre stiinta si filozofie si in jos, spre societate, spre viata si oameni. Filozoful nu este un
intelectual prin faptul ca inteligenta sa nu oglindeste lucid realitatea, ci speculeaza teoretic pe
seama realitatii si nu are nevoie de nici o fundamentare morala a activitatii sale. Elita sociala
reprezinta polul opus filozofului, intelectualul fiind mediator intre aceste extreme (de aici
posibilitatea de a defini intelectualul prin reductia la medie a acestor extreme: intelectualulelita
sociala capabila de filozofare). Elita sociala exista alaturi de oameni se distinge de ei prin forta, prin
vointa, prin puterea de munca si prin spiritul de conducere. Merge in fruntea maselor, priveste
totdeauna inainte, nicio data in sus sau in jos. Intelectualul e desprins din mase, e singur. Nu-si
conduce semenii prin gest sau faptd, ci ii critica si le arata drumurile. Nu este apostolul unei singure
idei, ci apostolul facultatii care naste ideile.

Geo Calugaru-membru U.S.R.
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