Traditii populare romanesti

In Cuvant inainte la volumul De la Zalmoxis la Genghis-Han, din 1980, Mircea Eliade constata: ,in
ciuda unui efort considerabil, traditiile populare romanesti sint inca insuficient cunoscute”,
subliniind ca , in paginile cartii, isi propune sa prezinte ,ceea ce este esential in religia geto-dacilor
si cele mai importante traditii mitologice si creatii folclorice ale romanilor.” Aceasta nu implica
neaparat, subliniaza Eliade, continuitatea intre universul religios al geto-dacilor si acela care se lasa
descifrat in traditiile populare romanesti. Pentru ca, dupa cum ne incredinteaza el: Daca vrem sa
vorbim de ,continuitate”, ea trebuie cautata ,la un nivel mai adanc decat cel circumscris de istoria
geto-dacilor, a daco-romanilor si a descendentilor lor, romanii”. Revenind, dupa aceea la idee spune:
”...cultul lui Zalmoxis, mitul cosmogonic popular (adica singurul care este atestat in traditiile
folclorice ale romanilor), semnificatiile mitico-rituale ale legendelor despre intemeierea unui stat
(Moldova) si constructia unei manastiri (Arges), anumite credinte populare in legatura cu magia si
extazul, matraguna si culesul ierburilor de leac, in sfarsit mitologiile care stau la baza capodoperelor
poeziei epice romanesti”.M-am folosit de aceste idei ale lui Mircea Eliade ca un preambul la ceea ce
intentionez sa tratez de aceasta datd, adica la relatia dintre mitologia romana si arte.

Folclorul pastoral releva o structura mitica complexa in care constatam un spatiu si un timp mitic
pastoral, un scenariu mitic pastoral, cu fapturi sacre si profane de factura pastorald, care intra in
actiune, intretin si potentializeaza drama mitica de tip antropomahic, dupa cum considera Romulus
Vulcanescu (Mitologie romana): ,Toate aceste elemente si aspecte ale mitologiei primitive autohtone
preromane s-au mentinut ca atare in evul mediu in contextul mitologiei romane, sub forma de relicte
etnografice si reminiscente folclorice. Geneza, structura si contiguitatea lor se datoresc in buna
parte activitatii pastoritului sedentar, extensiunea si amplitudinea lor, pastoritului transhumant.
Fara prezenta lor activa in constiinta mitica a poporului roman, multe trasaturi comune si aspecte
general spirituale nu se pot explica si in consecinta nu se poate lamuri nici vitalitatea creatoare a
civilizatiei si culturii populare romane”. Definind cugetarea mitica, Vulcanescu
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continua: ,in conceptia si viziunea mitologiei roméane, ca
de altfel a tuturor etnomitologiilor, categoriile ontologioce de spatiu, timp, cauzalitate si finalitate se
impun odata cu cosmizarea Haosului si se mentin istoriceste atata timp cat oamenii continua sa
cugete mitic. Prin cosmizarea treptata a Haosului vom intelege, din perspectiva materialului mitic
romanesc, introducerea ordinii divine in Haos, proprie activitatii panurgice a doua sau mai multe
divinitati gemelare. Ordinea aceasta incepe cu alcdtuirea unui nucleu existential, o ecumena cosmica
in permanenta extindere. Spatiul si timpul, cauza si finalitatea sunt imprimate tuturor stihiilor lumii.
Cu aceasta ordine incepe orice mitoistorie”.Relatia intre mitologia romana si etnoartele romanesti
reflecta in ansamblul ei microcosmul creatiei traditionale in raport cu macrocosmosul creatiei
contemporane a poporului roman. Prin etnoarte, spre deosebire de antropologie, intelegem in
etnologie, artele etnice sau artele traditionale insufletite de mitologia comunitar-etnica fapt de
istorie social-culturala. Cu alte cuvinte, functiunea artei este proprie contextului social-cultural din
care face parte integranta si mitologia. Etnoarta sugereaza in ce consta specificul traditiei estetice a
unui popor si trasaturile formale care caracterizeaza creatia lui pe genuri artistice: stilul personal si
stilul colectiv, stilul cutumiar si stilul de epoca istorica. Dar studiaza si elementele constitutive ale
mitului in ipostazele aniconice, preiconice, iconografice si iconologice, referitoare la obiecte,
evenimente si stari psihice. Si dupa cum precizeaza Romulus Vulcanescu in diverse lucrari ale
sale:,La baza etnoesteticii romane sta calitatea experientei artistice traditionale.

Ceea ce intereseaza in cazul etnoartei romane sunt resursele ei estetice. Categoriile etnoesteticii
romane pot fi reduse schematic la: frumosul si hidosul, simetricul si asimetricul, sobrul si ilariantul,
normalul si distorsionatul, finitul si nefinitul, echilibratul si dezechilibratul, luminosul si sinistrul. (Si
subliniaza mai departe Vulcanescu) Etnoarta romana penduleaza, intre arhetipurile, categoriile
etnoestetice traditionale si tipurile preferentiale, de la un artist la altul ale acestor categorii
etnoestetice. Rolul dinamic in etnoestetica il joaca artistul care se conformeaza canoanelor estetice
traditionale creand totusi in limitele experientei lui sau a colectivitatii. Parametrii mitici ai artei
descresc insa de la artistul popular propriu-zis la artizan.Conceptia si viziunea mitologica despre
lume si viata, degajata din expunerea istoriata a mitologiei sau mitologista a istoriei romane se
reflectd deci si in structura intima a artelor populare si culte , ca si in etnoestetica romana.
Constantele spirituale ale mitologiei romane - idei si teme mitice - devin pretexte, motive si
dominante in opera de arta. "Intentia mea este ca in referirile la mitologia si arta la romani, sa incep
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cu literatura.

George Calinescu (Istoria Literaturii) constata ca ,literatura moderna romana (din secolul al XIX-lea)
spre a nu pluti in vant s-a sprijinit pe folclor, in lipsa unei lungi traditii culte (...). Dar atentia nu a
cazut asupra temelor folclorice celor mai vaste, mai adanci, in sens universal, cum ar fi aceea a
Soarelui si Lunii, ci dimpotriva, asupra celor care puteau constitui o traditie autohtona. S-au creat
astfel niste mituri autohtone”. (...) Dintre aceste mituri patru au fost si sint inca hranite cu o
frecventa crescanda, constituind punc-tele de plecare mitologice ale oricarui viitor national (...).
Int4iul mit e Traian si Dochia, simbolizand constituirea Insa-si a poporului roman. (...) Al doilea mit e
ecoul cel mai lung, Miorita (simbolizand (...) momentul initial al oricarei culturi autohtone (...). Al
treilea e mitul estetic Mesterul Manole(...) care simbolizeaza conditiile crea-tiei umane, incorporarea
suferintei individuale in opera de arta. Si al patrulea mit ,,Sburatorul (simbolizand) invazia
instinctului erotic la fete”. Aceste patru mituri infatiseaza patru probleme fundamentale: nasterea
poporului roman, situatia cosmica a omului, problema creatiei( si am putea zice in termeni moderni,
a culturii) si sexualitatea.,Mitul Mioritei si Mitul Mesterului Manole cunosc, mai ales in vremea
noastra, o continua inflorire (...) - pentru ca -intruchipeaza esenta spiritualitatii noastre”, ca o
»,dovada elocventa a viabilitatii lor in timp si garantia calitatii lor esentiale in cultura romana”.l.
Oprisan, in lucrarea Miturile fundamentale, critica stabilirea miturilor fundamentale de catre
Calinescu spunand ca ele sunt analizate in perspectiva istoriei literare, dupa , preferintele sc'riitorilor

si ale filosofilor (...) si in functie de comandamentele social-politice s
cultural-economice ale vremii”. Ceea ce era fundamental in contextul cultural roman al secolului al
XIX-lea si inceputul secolului XX, este secundar in cea de-a doua jumatate a secolului XX. Astfel
mitul lui Traian si al Dochiei -citate de G. Calinescu intre cele mai reprezentative - este practic dat
uitarii in zilele noastre. Si totusi intreg secolul al XIX-lea in dorinta afirmarii latinitatii noastre, a
apelat masiv la legenda dragostei dintre imparatul roman si zeita daca (sau fiica lui Decebal). Alaturi
de cele patru mituri fundamentale enuntate de Calinescu, Oprisan nu uita ca mai pot fi incluse si alte
mituri cum ar fi Fat Frumos si Soarele si Luna, care si-au pierdut si ele interesul pe care-l starnisera
in secolul al XIX-lea si inceputul celui de-al XX-lea.Istoricul literar pledeaza pentru universalitatea
unor mituri etnice, care prin valoarea lor simbolica si etica nu sunt cu nimic mai prejos de miturile
fundamentale devenite clasice in cultura contemporana general umana.l. Oprisan, Miturile
fundamentale, in volumul colectiv ingrijit de Ovidiu Papadima: Temelii folclorice si orizont european
in literatura romana, Bucuresti, 1971, pag. 456-466.Revenind la daci si romani, observam ca ei au
patruns in constiinta literara a poporului roman prin cronicari. Scoala ardeleana, istoricii si scriitorii
romantici. patrunderea s-a produs de la sine prin filiatiunea de motive mitice populare, apoi prin
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necesitatea istorica de a descoperi elemente de continuitate spirituala intre trecutul indepartat,
trecutul apropiat si prezentul imediat.Antichitatea geto-dacica si romana si mitologia geto-dacica,
getomixhellenica si daco romana devin surse de inspiratie, de pretexte si motive literare predilecte.
Toate operele literare inspirate dintr-o mitologie autohtona in plind dezvoltare sprijina direct sau
indirect, tezele majore ale istoricilor romani referitoare la componentele etnogenezice ale romanilor
si la trasaturile temperamentale, caracterologice si culturale mostenite de romani de la daco-
romani.Dacismul s-a impacat astazi cu latinismul. Traian si Decebal devin ctitorii spiritualitatii
romane, geniile protectoare ale romanismului si eroii predilecti ai epopeii nationale.

Beatrice Kiseleff
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